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Kaum prasente Linguistik — Zur Behandlung von Sprachfragen

und sprachbezogenen Themen in der Offentlichkeit

1 Berichterstattung Uber Sprache ohne Sprachwissenschaft

Sprache interessiert alle, davon ist der amerikanische Linguist
Steven Pinker Uberzeugt: “I have never met a person who is not
interested in language.” (Pinker 1994: 7). Es gibt sicher Leute, die
sich keinen Deut um sprachliche Belange kiimmern, aber tatsachlich
interessieren sich sehr viele fur Sprache. Sprachfragen kdnnen
durchaus auch die Gemditer erhitzen, wie sich gerade in den letzten
zwei Jahren bei den Diskussionen um die Neuregelung der deut-
schen Rechtschreibung zeigt. Auch Klagen Uber den angeblichen
Verfall einer Sprache werden oft sehr lautstark geduf3ert. So sah Der
Spiegel etwa im Juli 1984 schon das Ende der deutschen Sprache
nahen: “Deutsch: Achz, Wiirg. Eine Industrienation verlernt ihre
Sprache” heil3t es auf dem Titelblatt (Der Spiegel Nr. 28 vom 9. Juli
1984).

Sprachliche Themen gelangen nicht nur gelegentlich auf die Titel-
seiten groRer Nachrichtenmagazine,! vor allem finden sich in vielen
Zeitungen und Zeitschriften Sprachglossen oder gar regelméaRige
Kolumnen, die sprachlichen Fragen gewidmet sind. Auch in Leser-
briefen werden sprachliche Belange haufig angesprochen. Daneben
existiert noch eine Vielzahl von sprachkritischen Buchern und
Sprachratgebern. All diese Artikel und Blicher zusammengenommen
stellen eine sprachthematisierende Literatur von insgesamt beachtli-
chem Ausmalfd dar (vgl. Greule / Ahlvers 1986: 66f, Sanders 1998:

1 Letzthin war der Zustand der deutschen Sprache dem schweizerischen Nach-
richtenmagazin Facts eine Titelgeschichte wert bei deutlich positiverer Wertung
als Der Spiegel: “Cool! Die deutsche Sprache lebt.” Facts Nr. 22 vom 28. Mai
1998. Zu sprachlichen Themen auf Titelseiten grof3er Nachrichtenmagazine vgl.
Niederhauser (1997 b: 203f.).
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156-162). Thematisiert werden in diesen Publikationen sprachkriti-
sche Einzelheiten, der befirchtete Verfall der Sprache oder der
Sprachkultur, die Rolle der Sprache und die Bedeutung bestimmter
Sprachen, die Wichtigkeit und der Nutzen von Sprachkenntnissen
sowie sprachpolitische Entwicklungen. Diese 6ffentliche Thematisie-
rung von Sprachfragen erfolgt weder durch Anstdl3e von sprachwis-
senschaftlicher Seite her noch stellt sie eine Popularisierung
sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse dar. Es handelt sich in der
Regel um Laien-Linguistik, um eine “alltagsweltlich orientierte
Sprachthematisierung, [...] eine Sprach- und Kommunikationsbe-
trachtung fur Laien” meist auch “von Laien betrieben”. (Antos 1996:
25).

Die Sprachwissenschaft deckt also sprachbezogene Themen in der
Offentlichkeit nicht ab. Wenn in der Offentlichkeit und in den Medien
Uber Sprache gesprochen und geschrieben und auch gestritten wird,
ist sie nur am Rande beteiligt, und auf jeden Fall gilt: “das letzte Wort
haben in aller Regel nicht die Sprachwissenschaftler” (Dieckmann
1991: 355). Linguistinnen und Linguisten haben nicht nur nicht das
letzte Wort, sondern sie kommen Uberhaupt kaum zu Wort. Ein
Musterbeispiel dafur bietet die vorhin erwéhnte Spiegel-Titelge-
schichte. Deren Themen, die Entwicklung der deutschen Sprache,
Tendenzen der deutschen Gegenwartssprache, der Umgang mit
bestimmten Sprachnormen und deren gesellschaftliche Bedeutung,
stellen klar Gegenstande sprachwissenschaftlicher Forschung dar.
Als Experten flr diese Fragen — “Manner, die dazu etwas zu sagen
haben”, so wortlich Der Spiegel — werden aber ein Schulblrokrat, ein
Padagogikprofessor und sogar ein Literaturwissenschaftler prasen-
tiert. Nur am Rande tauchen Linguisten auf, Ludwig Jager und Hans
Messelken, die jedoch als Philologieprofessor beziehungsweise
Sprachdidaktiker vorgestellt werden; Sprachwissenschaft oder
Linguistik werden im Artikel nicht einmal erwahnt. Selbstverstandlich
haben wir Linguistinnen und Sprachwissenschaftler kein Recht
darauf, die 6ffentliche Auseinandersetzung mit Sprachphanomenen
zu monopolisieren. Alle haben das Recht sich Uber Sprache zu
auRern. Problematisch wird es aber, wenn in der Offentlichkeit alle
mdoglichen Meinungen Uber Sprache prasent sind, und vor allem,
wenn sie als autoritative Expertenmeinungen, als unumstof3liche
Tatsachen dargestellt werden, wahrend sprachwissenschatftlich
fundierte Stimmen nicht zu héren sind. Bei einem vergleichbaren
Artikel Uber die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs oder Uber eine
neue Krebstherapie ware jedenfalls die direkt betroffene Wissen-
schaft durchaus zu Wort gekommen.

Die Diskrepanz zwischen dem grof3en offentlichen Interesse an
Sprache und Sprachfragen und der geringen offentlichen Visibilitat
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der Sprachwissenschaft bildet den Hintergrund meiner Auseinander-
setzung mit der 6ffentlichen Thematisierung sprachlicher Fragen und
der Beteiligung der Sprachwissenschaft an diesen Diskussionen und
Darstellungen. Ich stutze mich dabei auf Beobachtungen des
popularwissenschaftlichen linguistischen Schrifttums und der
offentlichen Sichtbarkeit von Sprachwissenschaft (vgl. auch Nieder-
hauser 1997 b), auf eingehende Auseinandersetzung mit der Popu-
larisierung von Wissenschaft, besonders der Naturwissenschaften
(vgl. u. a. Niederhauser 1997 a und 1998) wie auch auf vielfaltige
eigene Erfahrungen beim Schreiben Uber sprachliche und linguisti-
sche Themen fur ein nichtfachliches Publikum unter anderem als
Autor einer eigenen, gelegentlich erscheinenden Kolumne “Sprachli-
che Streifziige” in der Wochenendbeilage einer Tageszeitung.

Nach einigen Bemerkungen uber die Diskussionen zur Rechtschrei-
breform und einigen Uberlegungen zu Ursachen der geringen
offentlichen Visiblitat der Sprachwissenschaft und deren Folgen,
gehe ich kurz auf die in der Offentlichkeit vorwiegend wahrgenom-
menen Aspekte von Sprache und die Rahmenbedingungen der
Darstellung sprachlicher Themen ein. Einige Uberlegungen zum
Verhaltnis von Linguistik und Offentlichkeit schlieBen den Beitrag ab.
Er stellt einen Versuch dar, die Thematisierung von Sprache in der
Offentlichkeit anhand typischer Falle etwas nachzuzeichnen. Im
Zentrum steht also das populdare Schreiben Uber sprachliche und
linguistische Themen, das sich vom laienlinguistischen Sektor
praxisorientierter Anleitungen und Ratgeber wie von der sprachdidak-
tischen Vermittlung abgrenzen la3t. Auf diese weiteren Bereiche der
Vermittlung linguistischen Wissens, zwischen denen es Uberschnei-
dungen gibt, kann ich hier nicht naher eingehen. Gerade im Bereich
der Sprachdidaktik funktioniert die Vermittlung linguistischen
Wissens recht gut: es bestehen eingespielte Schnittstellen und
Vermittlungswege zum Beispiel Gber die didaktischen Zeitschriften.

2 Exkurs zu den Diskussionen tber die Neuregelung der
Rechtschreibung

Wenn in den letzten zwei Jahren im deutschen Sprachraum,
besonders in Deutschland, tUber Sprache gesprochen worden ist,
dann war meist von einem Thema die Rede: der Neuregelung der
deutschen Rechtschreibung. Die Diskussionen um die neue Recht-
schreibung lassen sich in vielerlei Hinsicht auch linguistisch aus-
werten, etwa im Hinblick auf gangige Sprach- und Sprachnormvor-
stellungen. Das kann im vorliegenden Beitrag nicht geleistet werden.
Genausowenig kdnnen an dieser Stelle Verlauf und Argumente der
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Diskussion nachgezeichnet werden und schon gar nicht geht es
darum, zur Neuregelung und den durch sie ausgeldsten Debatten
Stellung zu nehmen.

Dennoch ist es unerlaBlich, kurz auf diese Diskussionen einzugehen,
wenn man sich mit der Behandlung von Sprachfragen in der Offent-
lichkeit und der offentlichen Wahrnehmung der Linguistik befaf3t.
Schon allein deswegen, weil diese heftigen Diskussionen die
Sprachwissenschaft teilweise starker ins Ooffentliche Bewul3tsein
gebracht haben, wenn auch nicht unbedingt in einer vorteilhaften
Weise. Grob gesagt 1af3t sich festhalten, daf} die Auseinandersetzun-
gen um die Rechtschreibung den generellen Befund zum Verhaltnis
von Linguistik und Offentlichkeit bestatigen: groRes o6ffentliches
Interesse an Sprache bei geringer offentlicher Prasenz der Linguistik
und Wahrnehmung von Expertentum in bezug auf Sprache durch
Vertreterinnen und Vertreter anderer Disziplinen oder interessierte
Laien. Daneben gibt es eine Reihe von Gesichtspunkten, die diese
offentliche Diskussion Uber Sprache besonders kennzeichnen. Einige
seien im folgenden noch kurz angesprochen.

. Die Diskussion um die Neuregelung der deutschen Recht-
schreibung stellt ein Beispiel dar einer offentlichen Laien-
Experten-Diskussion zu einem umstrittenen Vorhaben (vgl. An-
tos 1996: 238-249). Entsprechend kommt auch die ganze Me-
chanik einer solchen Diskussion zum Tragen, zum Beispiel sich
offentlich widersprechende Experten und das Berufen beider
Seiten auf entsprechende Expertenurteile.

. Beim alltagsrelevanten Sprachthema Rechtschreibung gibt es
soziologische Gesichtspunkte im Sinne von Bourdieu (1990) zu
beriicksichtigen, die sich nicht bei jedem sprachbezogenen
Thema in gleicher Weise bemerkbar machen. So kann eine
Anderung der Rechtschreibung als Vernichtung von Bildungs-
kapital wahrgenommen werden, was wohl die Heftigkeit gewis-
ser Reaktionen erklart.

. Festzuhalten ist auch, dafl man sich auf seiten der Reformer
und vor allem der auftraggebenden Kultusministerien viel zu
wenig Gedanken Uber eine angemessene Vermittlung gemacht
hat. Symptomatisch dafur ist, dal’ einer der einfluBreichsten Ar-
tikel wahrend der mittleren Phase der Arbeit an der Neurege-
lung ein Zeit-Dossier vom November 1989 ist, das von dem sich
besonders um Sprache und linguistische Themen kiimmernden
Wissenschaftsjournalisten Dieter E. Zimmer stammt.2 Nichts

2 Dieter E. Zimmer: “Die Rechtschreibung. Pladoyer fir eine Reform der
Orthographie.” In: Die Zeit 48 vom 3. November 1989: 17-20. Eine Uberarbei-
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gegen diesen Artikel und nichts gegen Dieter E. Zimmer, aber
es zeigt, wie zufallig und konzeptlos die Vermittlung gehandhabt
worden ist.

. Eine groRe Rolle spielten in der Diskussion Einzelheiten, die
sich teilweise regelrecht verselbstandigten, wie die angebliche
neue Schreibung Filosofie.

. Bei den Diskussionen in Deutschland wurde der Tatsache, daf3
der deutsche Sprachraum nicht mit dem Staatsgebiet Deutsch-
lands gleichzusetzen ist, keine Beachtung geschenkt. Das
fuhrte dazu, dalR selbst in grof3en, renommierten Publikations-
organen zum Teil bedenkliche Aussagen zu lesen waren. Sei
es, dal3 in Kommentaren eine Einheit von Sprache und Nation
postuliert wurde (“Staatsvolk und Nation bestehen als Sprach-
gemeinschaft. Die Sprache ist wesentlich fir Einheit und Ein-
heitlichkeit.”),3 oder daR in einem anderen Kommentar gar die
deutschen Stamme beschworen und Schreibweisen, die in der
Schweiz seit siebzig Jahren Ublich sind, als Wortmonster hin-
gestellt wurden?.

Dies sind, wie gesagt, nicht mehr als ein paar Bemerkungen zu
einigen Besonderheiten der Diskussion um die Neuregelung der
Rechtschreibung, der vehementesten und umfangreichsten offentli-
chen Auseinandersetzung um Sprache der letzten Jahre.

3  Sprachwissenschaft — eine kaum wahrgenommene Disziplin

Im Zusammenhang der Diskussionen um die Neuregelung der
deutschen Rechtschreibung war in den Medien gelegentlich von
Sprachwissenschaft die Rede. Abgesehen von diesen durch &uf3ere
Aktualitdt bedingten Erwédhnungen gehort die Sprachwissenschaft zu
denjenigen Wissenschaften, die in der Offentlichkeit kaum als
Disziplin prasent sind.

Bei einer Auswertung® von mehreren Jahrgangen der Neuen Ziircher
Zeitung (NZZ) im Hinblick auf die Berichterstattung tUber Sprachwis-

tete und erweiterte Fassung ist auch als Teil eines Buches erschienen: Zimmer
(1991).

“Sprache und Einheit.” In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. Juli 1997.
Guratzsch, Dankwart: “Dem Volk aufs Maul.” In: Die Welt vom 9. Juli 1998.

Die folgenden Angaben beruhen auf einer Auswertung der CD-ROM-Versionen
von vier Jahrgéangen der Neuen Zircher Zeitung. Im Rahmen dieser Untersu-
chung wurden die Zeitungen zunéchst einmal nach verschiedensten Stichworten
mit Bezug auf Sprachwissenschaft, Linguistik und Sprache Uberprift. Anschlie-
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senschatft, Linguistik und Sprache ergibt sich erwartungsgemalf, dafd
nur in wenigen Artikeln die Stichworte Sprachwissenschaft oder
Linguistik direkt erwéhnt werden:

NZZ Sprachwissen* Physik* Sprache
oder Linguis*

1993 79 292 1853

1994 78 319 1966

1995 95 354 2145

1996 95 344 2339

Tabelle 1: Anzahl der Artikel, in denen die Stichworte Sprachwissen* oder Linguis*
sowie Physik* und Sprache vorkommen. (Der * steht fir eine beliebige Fortsetzung
des Suchbegriffs; mit sprachwis* sind also alle Wérter der Art Sprachwissenschaft,
sprachwissenschaftlich, Sprachwissenschaftlerin etc. erfa3t worden).

Zum Vergleich der Grél3enordnung dieser Zahlen: eine gewoéhnliche
Ausgabe der NZZ an einem Tag in der Wochenmitte (Donnerstag)
umfalRt rund 240 Artikel. Die bloRe Angabe der Anzahl Artikel, in
denen bestimmte Stichwoérter vorkommen, sagt nicht sehr viel aus.
Fur die Sichtbarkeit einer Disziplin ist es entscheidend, ob in einer
kleinen Notiz auf den Lokalseiten erwéhnt wird, dal? an der Universi-
tat Zurich ein Professor fur Sprachwissenschaft zurtckgetreten ist,
oder ob in einem grof3 aufgemachten Artikel im Wissenschaftsteil
Uber ein physikalisches Thema berichtet wird. Ein genauerer Blick
auf den Zusammenhang, in dem Uber Sprachwissenschaft und Lin-
guistik in Artikeln der NZZ berichtet wird, ist deshalb notwendig:

Erwieihnungen6 39%

Bend wurden die ermittelten Artikel ausgewertet nach ihrer Art, dem Ressort,
ihren Inhalten und der Darstellung der Themen. An dieser Stelle kann eine
detaillierte Auswertung nicht prasentiert werden, so daf ich mich auf einige
wesentliche Punkte beschranke.

Z. B.: “Zwischen 1525 und 1531 traf sich Huldrych Zwingli taglich ausser
sonntags und freitags im Chor des Grossmuinsters mit Sprachwissenschaftern,
Pfarrern, Lateinschilern und Gasten zur sogenannten «Prophezey».” (NZZ vom
26. Oktober 1996) — “Neben Volkskundlern arbeiteten Linguisten, Soziologen,
Historiker, Kulturgeographen, Ethnologen, Psychologen, Politologen und Medi-
enfachleute mit.” (NZZ vom 9. Januar 1993)
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Erwahnungen im Zusammenhang mit Ereignissen’ (sprachwissen- 13%
schaftsexterne Ereignisse)

Sprachwissenschaftsereignisse (z. B. Tagungen) 6%
Sprachwissenschaftliche Themen als Teil anderer Themen 11%
Sprachwissenschaftliche Themen 4%
Rezensionen 12%
Sprachglossen 5%
Linguistisch im Sinne von ‘Sprachkenntnisse’ oder ‘Sprachbezug’ 10%

Tabelle 2: Der Zusammenhang, in dem Sprachwissenschaft/Linguistik in Artikeln
der NZZ stehen (Zahlen gerundet).

Wenn in einem Artikel Gberhaupt einmal von Sprachwissenschaft
oder Linguistik die Rede ist, dann handelt es sich meist um zufallige
Erwdhnungen. Sprachwissenschaftliche Themen werden eher im
Rahmen anderer Themen als flr sich abgehandelt.

Es ist auch nicht zu erwarten, dal3 in einer Tageszeitung viel Uber
eine wissenschatftliche Disziplin zu lesen sein wird. Schlief3lich
gelten die Wissenschaften als unzuganglich. Klagen uber unver-
standliche Ausdrucksweisen und hermetisch wirkende Darstel-
lungsformen der Wissenschaften sind allenthalben zu héren,
gelegentlich auch Uber die Linguistik:

“Akademische Werke niitzen dem Laien nur in Ausnahmefallen. [...] Lingui-
sten, Sozio-Linguisten und Strukturalisten verstehen die Wissenschaft von
der Sprache so, dal} sie nur in einer wissenschatftlichen Terminologie
behandelt werden kann.”8

Derartige Klagen und Kritiken sind nicht zuletzt ein Zeichen fur die
Notwendigkeit der Popularisierung von Wissenschaft und den Sinn
besonderer Darstellungsformen fur die popularwissenschatftliche
Vermittlung. Bei einigen Wissenschaften, besonders in den Natur-
wissenschaften, hat sich denn auch eine Tradition der Popularisie-
rung mit eingespielten Vermittlungswegen herausgebildet. Dagegen
findet eine Popularisierung linguistischer Themen nur in sehr

7 z.B: “(ki) Unter Verdankung der geleisteten Dienste sind vom Regierungsrat aus
dem Staatsdienst entlassen worden: [...] Prof. Gaetano Berruto, Ordinarius ad
personam fur Romanische Philologie unter Beriicksichtigung der italienischen
Sprachwissenschaft an der Philosophischen Fakultat | der Universitat.” (NZZ
vom 20. September 1994)

Leonhardt, Rudolf Walter: “Unsere Sprache. Die besten Blcher.” In: Die Zeit
vom 22. April 1983: 65.
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beschranktem Rahmen statt. Das laft sich zum einen darauf
zuruckfihren, dal3 bei der journalistischen Berichterstattung tber
Wissenschaft nicht alle Wissenschaften in gleichem MalRe bertck-
sichtigt werden, sondern in erster Linie Naturwissenschaften und
Medizin Beachtung finden (vgl. Niederhauser 1997 a: 108f. und 1998:
159-162). Selbst dort, wo Geisteswissenschaften starker berick-
sichtigt werden, spielt die Sprachwissenschaft eine eher randstandi-
ge Rolle. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung gibt seit 1996 ein
Wissenschaftsjahrbuch heraus, das einen Querschnitt durch die
Artikel des Wissenschaftsteils darstellt, durch Natur und Wissen-
schaft sowie Geisteswissenschaften. In diesem Jahrbuch taucht die
Linguistik als eigenstandige Disziplin auf. Das Wissenschaftsjahr-
buch 97 (FI6hl / Ritter 1997) umfaldt gut 820 Seiten, davon sind 13
Seiten der Linguistik gewidmet und 68 der Kunstwissenschatft.

Zur geringen Offentlichen Préasenz der Sprachwissenschaft tragen
neben der Tatsache, dal3 sie nicht zu den im Blickfeld des Wissen-
schaftsjournalismus liegenden Wissenschaften gehort, verschiedene
weitere Faktoren bei. Die Sprachwissenschaft hat in den Einzelphi-
lologien lange im Schatten der Literaturwissenschaften gestanden.
Sie ist “a late starter in our universities” (Aitchison 1997: Xl). Vor
allem wird die Behandlung sprachbezogener Themen weniger in
einem wissenschaftsjournalistischen Artikel als auf einer Kulturseite
erwartet, wo beim Schreiben Uber sprachliche Themen nicht unbe-
dingt auf sprachwissenschatftliches Wissen zurtickgegriffen und nicht
auf einen linguistischen Bezug verwiesen wird. Nicht jedes Anspre-
chen von Sprachfragen hat einen linguistischen Gehalt, aber die
Moglichkeit, Themen mit linguistischem Bezug an verschiedenen
Stellen zu behandeln, fuhrt zusammen mit der Heterogenitat des
Faches dazu, “dalR die Linguistik gewissermalRen zwischen Feuille-
ton/Kulturseite und Wissenschaftsressort durchfallt.” (Niederhauser
1997 b: 208).

Dall die Sprachwissenschaft offentlich kaum als eigenstandige
Disziplin wahrgenommen wird, ist ein Indiz fir das geringe 6ffentliche
Interesse an Sprachwissenschaft (vgl. Stempel 1990: 174). Diese
Nichtprasenz hat aber auch Folgen. So wird die Berichterstattung
Uber Sprache zu einem gro3en Teil anderweitig abgedeckt. Aber
auch in den Féllen, in denen die Moglichkeit besteht, sprachwissen-
schaftliches Wissen zu einer bestimmten Sachfrage darzulegen,
werden die linguistischen Erkenntnisse oft einfach beiseitegescho-
ben. So halt eine schweizerische Parlamentskommission fur die
Verstandigung zwischen den verschiedenen Sprachgebieten in ihrem
Bericht zwar genau fest, dal3 und wie der linguistische Experte
dargelegt hat, die These von der standig abnehmenden Sprachkom-
petenz sei nicht zutreffend, um dann ungerihrt festzustellen: “diesen
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immer wieder erhobenen Einwand bestatigen einige Kommissions-
mitglieder.” (Verstandigungskommissionen 1994: 33). Selbst Vertre-
ter anderer Wissenschaften nehmen, wenn sie sich mit sprachlichen
Fragen auseinandersetzen, linguistische Forschungsergebnisse
kaum zur Kenntnis (vgl. Hoberg 1997: 55-57). Mit der literaturwis-
senschaftlichen Ignoranz und Arroganz gegenuber der sprachwis-
senschaftlichen Seite ihrer jeweiligen Philologie haben wohl die
meisten Linguistinnen und Linguisten einschlagige Erfahrungen
gemacht. Die mangelnde Préasenz der Sprachwissenschaft hat eben
nicht nur Folgen, sondern auch eine sich selber verstarkende
Wirkung.

4  Zur Thematisierung von Sprachfragen in der Offentlichkeit
4.1 Stark beachtete sprachliche Themen

Als weiterer Grund fur die geringe Offentliche Sichtbarkeit der
Linguistik kdnnte auch angesehen werden, daf® Laien nur an
wenigen Aspekten von Sprache interessiert sind und diese Aspekte
zudem am Rand der sprachwissenschaftlichen Forschung liegen.
Das kann allerdings kein wesentlicher Grund sein, denn diese
Unterschiedlichkeit der Interessen findet sich bei jeder Wissenschatft.
Sie kommt bei der Sprachwissenschaft etwas starker zum Tragen als
bei anderen Wissenschaften, weil jede Person sich aufgrund ihrer
Sprachkenntnisse und ihrer Spracherwerbsbiographie auf dem
Gebiet der Sprache kompetent fuhlt.

Sprache wird im Alltag zunachst einmal dann thematisiert, wenn der
Sprachgebrauch zum Problem wird, wenn sich Verstandnis- oder
Formulierungsprobleme stellen. Die verschiedensten praktischen
Gesichtspunkte des Sprachgebrauchs stehen denn auch im Zentrum
des offentlichen Interesses an Sprache, wobei das Hauptaugenmerk
auf einzelnen Woértern und Wortformen liegt. Ein wesentlicher Teil
des offentlichen Schreibens Uber Sprache laR3t sich einer regelrech-
ten eigenen Gattung zuordnen, der Sprachkritik, die sich hauptsach-
lich mit der korrekten Form, der Richtigkeit und Angemessenheit des
Gebrauchs einzelner Worter befal3t. Das kann durchaus zu heftigen
Debatten fuhren, wie sich besonders beim Thema des geschlechter-
gerechten Sprachgebrauchs zeigt, das immer wieder zahlreiche
Leute zu Leserbriefen veranlaf3t. Auch politisch orientierte Sprachkri-
tik und Auseinandersetzungen um politisch korrekten Sprachge-
brauch werden zuweilen mit groem Engagement gefiihrt. Die
Ausrichtung des oOffentlichen Sprachinteresses auf praktische
Gesichtspunkte des Sprachgebrauchs ist nattrlich auch ein Grund fir
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die Diskussionen um die Neuregelung der Rechtschreibung. Sie
erklart auch, weshalb sprachliche und linguistische Themen vielfach
mit dem Begriff Kommunikation erfalt werden. Unser alltaglicher
Sprachgebrauch weist jedenfalls mehr Konzeptualisierungen fir
Kommunikation (z. B. Transport-Metaphern oder Kampf-Metaphern)
auf als fur Sprache (vgl. Fiehler 1990: 103-107). Die Bedeutung des
Begriffs Kommunikation in bezug auf sprachliche Gegebenheiten
bringt es vermutlich mit sich, dal3 die Psychologie eine wesentliche
Rolle in der Berichterstattung tiber Sprache einnimmt.

Daneben wird Sprache, vor allem im Feuilleton und auf Kulturseiten,
auch als kulturelles Phanomen wahrgenommen und dargestellt.
Grolitenteils erfolgt dies ebenfalls wortbezogen. Beliebt sind wortge-
schichtliche Darlegungen und etymologische Exkursionen oder ein
Blick auf die Vielfalt von Ausdrucksweisen, wie sie sich etwa in
verschiedenen Dialekten, vor allem in ihren jeweiligen Besonderhei-
ten zeigen. Beachtet werden ebenfalls Neologismen und vor allem ist
die Entwicklung einer Sprache ein haufig abgehandeltes Thema. In
dem Punkt treffen sich die Sicht auf Sprache als Kulturgut und die
Orientierung auf Einzelheiten korrekten Sprachgebrauches, werden
doch Sprachentwicklungen vielfach als Sprachverfall und Sprach-
schluderei wahrgenommen.

Die weiteren Sprachthemen, die noch so am Rand in den Medien
Beachtung finden, stellen im Prinzip popularisierende Berichterstat-
tung Uber Linguistik dar. Wie bei popularwissenschaftlichen Darstel-
lungen Ublich (vgl. Niederhauser 1998: 159-161) stehen dabei
Auffalligkeiten und Abweichendes im Vordergrund zusammen mit
Themen, die einen besonderen Alltagsbezug aufweisen. So wird
einerseits gern Uber “exotische” Sprachen oder Sprachphdnomene
berichtet, das vorhin erwahnte Wissenschaftsjahrbuchs ‘97 (Flohl /
Ritter 1997) enthalt unter anderem Artikel zu neuen Arbeiten Uber die
Hopi-Sprache, die Whorfs relativistische Sicht widerlegen, und zur
Namengebung in Japan. Andererseits stossen Untersuchungen zum
kindlichen Spracherwerb immer wieder auf Interesse.

Die skizzierten StofRrichtungen des offentlichen Interesses an
Sprache und die geringe Sichtbarkeit der Sprachwissenschaft spie-
geln sich nicht nur in der journalistischen Berichterstattung wider,
sondern auch bei den Sachbiichern zum Thema Sprache.® Unter
sprachbezogenen Sachbuichern finden sich nur wenige Werke, die

9 Ein Uberblick tiber die Behandlung von Sprache und Linguistik im Sachbuch mit
zahlreichen Hinweisen auf entsprechende Titel findet sich zusammen mit einer
knappen Darstellung der Behandlung sprachlicher Themen in Publikumszeit-
schriften in Niederhauser (1997 b: 208-211).
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versuchen, einen umfassenden, aktuellen Abril3 Gber Entwicklungen,
Themen und Ergebnisse der Sprachwissenschaft zu bieten. Zudem
scheinen kompakt geschriebene Gesamtdarstellungen tber Sprache
und ihre Erforschung eher von psychologischer denn von linguisti-
scher Seite her verfal3t zu werden. Dies ist vermutlich ein Grund
dafir, dal3 Walter Porzigs Das Wunder der Sprache von 1950 (Porzig
1975 [1950]) immer noch neu aufgelegt wird.10 Die meisten sprach-
bezogenen Sachbiicher sind nicht als umfassende Gesamtdarstel-
lungen konzipiert, sondern greifen einen bestimmten Aspekt von
Sprache auf, vorwiegend mit sprachberatender Ausrichtung. Die
Blcher Uber Sprache, die in groRem Stil erfolgreich sind, stammen
nur in Ausnahmeféllen, wie Deborah Tannens popularlinguistischer
Bestseller (Tannen 1991), aus linguistischer Feder.

Abgesehen von sprachdidaktischen Zeitschriften und dem vom
Institut fur deutsche Sprache vierteljghrlich herausgegebenen
Sprachreport gibt es keine an ein breiteres Publikum gerichteten
Zeitschriften, die ausgiebig auf sprachliche und linguistische Themen
eingingen.

4.2 Rahmenbedingungen des Schreibens tber Sprachfragen

Fur eine breitere Offentlichkeit tiber Sprache zu schreiben, heif3t, sich
den Darstellungsgewohnheiten der Massenmedien anzupassen. Das
betrifft nattrlich nicht nur linguistische Themen, sondern samtliche
wissenschatftlichen und fachlichen Themen. Beim Schreiben tber
Sprache gibt es allerdings einige Besonderheiten zu beachten. Von
wenigen Ausnahmen abgesehen, sind linguistische Themen und
Sprachfragen weder journalistisch relevant noch Nachrichtenstoff. An
und fur sich ist Sprache ein Thema, das journalistisch Tatige
durchaus interessiert. Dies erschwert aber den Zugang fur Beitrage
von sprachwissenschaftlicher Seite her, denn das Thema Sprache
scheint erfal3t zu sein. Von einem Artikel Uber ein sprachliches
Thema wird erwartet, dal® er sprachkritische Bedurfnisse anspricht
und unterhaltend geschrieben ist. Diese Erwartungshaltungen engen
die Publikations- und Darstellungsmaoglichkeiten sprachlicher
Themen ein. Es ist als Folge der Wortorientiertheit der Sprachkritik
einiges leichter, einen kurzen, auf einzelne Wortformen gerichteten
Artikel zu publizieren als einen zu einem umfassenderen linguisti-
schen Thema. Die nicht immer explizit ausgesprochene, aber doch
unterschwellig vorhandene Forderung nach einer unterhaltsamen,
witzigen Schreibweise bei sprachlichen Themen erschwert das

10 pas Buch ist mittlerweile in der neunten Auflage von 1993 erhaltlich.
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Schreiben dartber zusatzlich. Das Verlangen nach unterhaltender
Darstellung von Sprachthemen ist eine Folge der Sprachglossentra-
dition, denn bei diesen Glossen ist eine fast “Uberpointierte” Formu-
lierungsweise ublich (vgl. Sanders 1998: 143-156). Vermutlich ist die
Ausrichtung auf eine betont witzige und unterhaltende Darstellungs-
weise eine Folge der Orientierung der Sprachkritik auf den korrekten
und angemessenen Gebrauch von Sprachformen. Die Sprachkritik ist
dadurch stark auf Fehler fixiert, ein Artikel in einer Zeitung sollte aber
nicht schulmeisterlich wirken, weshalb auf Witzigkeit und Spott
ausgewichen wird. Zudem ermdglicht es auch das Ausleben eines
gewissen Bildungsdunkels, indem sich Schreibende und Lesende
derartiger sprachkritischer Artikel augenzwinkernd lustig machen
Uber die Ungebildetheit, Nachlassigkeit oder Unkultur derjenigen, die
Sprache falsch gebrauchen.

Gestaltungsgewohnheiten und Layout-Vorschriften von Publikations-
organen konnen sich auch auf das Schreiben auswirken, wie die
ublichen Platzvorgaben, die es einzuhalten gilt, und die Folgen der
Vermeidung von Literaturangaben auf das Zitieren und Nennen. Beim
Schreiben uber Sprache machen sich zwei Probleme gelegentlich
bemerkbar. So gibt es Publikationsorgane, in denen es nicht méglich
ist, Auszeichnungen mit Kursivschrift vorzunehmen. Bei sprachlichen
Themen ergibt es sich aber oft, dal objektsprachliche Elemente
anzufihren sind. Dafir ist Kursivschrift ein elegantes Mittel, dessen
Ersatz umstandlichere Losungen erfordert. Viel haufiger stellt sich ein
anderes Problem, namlich die Suche nach einem guten Bild.
Umfangreichere Artikel missen bebildert werden; in vielen Zeitungen
geht ein Seitenaufmacher ohne Bild nicht mehr. Bilder zu sprachli-
chen Themen zu finden, ist aber alles andere als einfach.

5  Linguistik und Offentlichkeit

Wahrend Sprache und sprachliche Fragen in der Offentlichkeit als
Themen prasent sind, verfigt dagegen die Wissenschaft, die sich
zentral mit der Erforschung von Struktur, Funktionen, Gebrauch und
Entwicklung von Sprache befaldt, nur Uber eine geringe offentliche
Visibilitat. Einige Gruande fur diese Situation, sind im vorliegenden
Beitrag angesprochen worden. Dald die Berichterstattung uber
Sprache zu einem grof3en Teil von anderen Seiten her abgedeckt
wird, hat auch damit zu tun, da? besondere Bemihungen um die
Vermittlung linguistischer Erkenntnisse teilweise im Fach selber gar
nicht als notwendig angesehen und nicht anerkannt werden. Das laf3t
sich auf das Nachwirken von Vorstellungen einer reinen sich selbst
genugenden Wissenschaft zurickfihren wie auch auf das Nachwir-
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ken bildungsbirgerlicher Vorstellungen, denen gemal3 die Geistes-
wissenschaften gar keiner Popularisierung bedurften, weil sie sich ja
keiner Fachsprache, sondern nur der allgemeinen Bildungssprache
bedienten (vgl. Fricke 1986).

Ein gewisses Umdenken hat aber eingesetzt, vor allem im Zusam-
menhang mit der Suche nach Anwendungsmdglichkeiten linguisti-
schen Wissens und beruflichen Anwendungsfeldern fur Absolventen
linguistischer Ausbildungen:

. Das Institut flr deutsche Sprache in Mannheim hat die Jahres-
tagung 1998 dem Thema Sprache — Sprachwissenschaft — Of-
fentlichkeit gewidmet.

. Die Deutsche Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft (DGfS)
bemiiht sich verstarkt um Offentlichkeitsarbeit.

. Auf den Jahrestagungen der Gesellschaft fir Angewandte
Linguistik (GAL) finden sich seit einigen Jahren Arbeitskreise
und Vortrage, die sich mit der Vermittlung linguistischen Wis-
sens und der Anwendbarkeit einer linguistischen Ausbildung in
Berufsfeldern befassen.

. Der Arbeitskreis Angewandte Gesprachsforschung, eine lockere
Vereinigung von einschlagig arbeitenden Sprachwissenschatftle-
rinnen und Sprachwissenschatftlern, befalt sich nicht zuletzt mit
der Vermittlung (anwendbaren) linguistischen Wissens.

. Schlief3lich deutet auch die Tatsache, daf? ein Band zum Thema
Medium Sprache im Beruf: Eine Aufgabe fir die Linguistik her-
ausgegeben und in einem renommierten linguistischen Verlag
erscheinen wird, einen Einstellungswandel an.

Bei den Bemihungen um eine vermehrte Offentliche Prasenz der
Linguistik kann es nicht darum gehen, fur ein moéglichst gut veran-
kertes linguistisches Expertentum zu pladieren. Alle haben das
Recht, sich Uber Sprache zu aul3ern. Schliel3lich besteht der grof3e
Bereich der Laienlinguistik aus gutem Grund (vgl. Antos 1996: 12 u.
200ff.). Aber es kann nicht angehen, daf} alle mdglichen Leute als
Sprachexperten wirken kdnnen, nur kaum jemand aus der Sprach-
wissenschatft.

Wer sich von seiten der Sprachwissenschaft bemuht, verstarkt in der
Offentlichkeit aufzutreten und sich bei Sprachfragen zu Wort zu
melden, muld zunachst zur Kenntnis nehmen, daf? das Interesse von
Offentlichkeit und Linguistik an Sprache alles andere als deckungs-
gleich ist. Es gilt, die Gratwanderung zu versuchen, auf das offentli-
che Interesse fur Sprache einzugehen, auf die angesprochenen
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Fragen Bezug zu nehmen, und gleichzeitig zu zeigen, dal3 Sprache
mehr ist als Orthographie, Morphologie und Wortgeschichte.
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