APOPHATIK ODER VERBALE REPRASENTATION? DIE SHOAH IN TEXTEN VON
DANILO KIS UND ALEKSANDAR TISMA

Resiimee

Sowohl das Schreiben von Danilo Ki§ wie auch das von Aleksandar TiSma ist ein Schreiben nach
Auschwitz. In dem Vortrag wird deshalb — von Theodor Adornos, George Steiners u.a. skeptischen
Positionen ausgehend — zunéchst die Frage nach der Berechtigung und dann der Mdglichkeit einer
Darstellung der Shoah aufgeworfen. Unsagbares sagen und Unbeschreibliches beschreiben zu
wollen, ist das Grunddilemma der Holocaustliteratur. Aus diesem Grund verlangen etwa Berel
Lang, Peter Novick u.a. Beschrinkung auf dokumentarisches Material und betonen die
Notwendigkeit einer quellenkritischen Analyse, die nur der historische Diskurs leisten konne.
Doch gerade weil die Tatsachen des industriellen Genozids der menschlichen Vorstellungskraft
und Apperzeption eigentlich unzugéinglich sind, fordern andere Autoren (z.B. Giinther Anders,
Imre Kertesz) das diametral Entgegengesetzte: die Fiktion, die allein mit rhetorischen Mitteln das
Faktische zu transformieren imstande sei.

Mit Schwerpunkt auf der textuellen Grundlage von Danilo KiSs Pescanik (Sanduhr) und Basta,
pepeo (Garten, Asche) sowie Aleksandar TisSmas Knjiga o Blamu (Das Buch Blam) und Upotreba
coveka (Der Gebrauch des Menschen) sollen eine Reihe prinzipieller Fragestellungen behandelt
werden:

- Faktizitét vs. Fiktion

- Perspektive der Zeitzeugenschaft vs. kiinstlerische Evidenz-Strategien

- affektive Haltung vs. pathosfreie Distanz (Ironie, Poetik der ,kalten* Enumeration)

- poetische Verfremdung (Tropen, Phantastik) vs. mimetische Verfahren.

Sie umkreisen die Grundfrage der Holocaust-Debatte: Schweigen iiber das ineffabile, das

Unfassbare, oder die Stimme erheben? Apophatik oder verbale Reprisentation?
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